O cesan

DECISAO EM RECURSO

Processo n°: 2025-WGB1T

Ref.: PEL 052/2025 - LOTE 01

Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA A EVENTUAL AQUISICAO DE CONJUNTOS MOTOBOMBA.
Recorrente: MULTISTEEL BOMBAS HIDRAULICAS LTDA.

DAS RAZOES RECURSAIS

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa MULTISTEEL BOMBAS HIDRAULICAS
LTDA., protocolado na CESAN em 01/12/2025, as 16h52min, em face da sua desclassificagdo e da
decisdo que declarou vencedora a empresa KSB BRASIL LTDA. no ambito do Pregdo Eletrénico PEL
052/2025.

A Recorrente sustenta, em sintese, que:

1. Atendeu as caracteristicas técnicas exigidas no Edital, especialmente quanto a vazao, pressao,
dimensoes e intercambiabilidade do equipamento ofertado;

2. Embora o Edital tenha indicado marca e modelo especificos (KSB — RDL 125-250 B), a Multisteel
afirma que seu equipamento (BPDS 125/250) seria 100% intercambiavel, inclusive em termos
dimensionais e de componentes;

3. Invoca a Lei n® 14.133/2021, argumentando que a exigéncia de marca/modelo somente seria valida
em hipéteses excepcionais, que, segundo seu entendimento, ndo estariam devidamente
caracterizadas no caso concreto;

4. Alega que sua desclassificagé@o teria ocorrido exclusivamente em razdo da marca ofertada, sem
analise aprofundada da documentagéo técnica apresentada;

5. Requer a revisdo da decisao administrativa, com reapreciagéo dos documentos técnicos enviados.

DAS CONTRARRAZOES

A recorrida KSB BRASIL LTDA. em suas contrarrazdes, defende a manutengao da desclassificagdo da

MULTISTEEL, argumentando que:

1. O Edital e o Termo de Referéncia exigiram expressamente, para o Lote 01, o fornecimento de
equipamento de marca e modelo especificos, devidamente justificados pela CESAN;

2. A exigéncia encontra respaldo técnico na necessidade de reposi¢cdo imediata e compatibilidade
operacional com os equipamentos ja instalados na EEAB S&o Gabriel da Palha, dada a criticidade
do sistema;

3. O Parecer Técnico da CESAN foi claro ao consignar que nao seria admitido o fornecimento de
equipamentos de outras marcas ou modelos, ainda que similares;

4. A Multisteel, embora tenha indicado marca e modelo exigidos em sua proposta comercial, ofertou
equipamento diverso nos documentos técnicos, em desacordo com o Edital;

5. Foram apontados, ainda, outros descumprimentos editalicios, tais como:
¢ Divergéncia quanto as condi¢ées de frete e descarregamento;

e Apresentagdo de atestado de capacidade técnica em desacordo com os critérios de qualificagcao
exigidos.
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ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Admitindo-se a Clausula 14. DOS RECURSOS, do Edital, temos:

A empresa recorrida (KSB BRASIL LTDA) foi declarada vencedora no dia 27/11/2025, razao pela qual
o recurso interposto no dia 01/12/2025 é tempestivo.

A recorrente (MULTISTEEL BOMBAS HIDRAULICAS LTDA) participou do certame, fazendo parte da
lista de classificados, ficando como 12 colocada apds a fase de lances.

Assim, conheco do recurso, por ser tempestivo e interposto por parte legitima.

MERITO

A licitagcdo é regida pela Lei Federal n° 13.303/2016, pelo Regulamento de Licitagbes da CESAN —
Reviséo 03, pelo Cédigo de Conduta e Integridade da CESAN, pela Politica de Transac¢des com Partes
Relacionadas, disponiveis no site www.cesan.com.br, pela Lei Federal n® 8.078/1990, pela Lei
Complementar Estadual n°® 618/2012, pela Lei Federal n® 12.846/2013, pelo Decreto Estadual n°® 3.956-
R/2016, que regulamenta, no ambito do Poder Executivo Estadual, os dispositivos da Lei Federal n°
12.846/2013, pela Lei Complementar Estadual de n° 879/2017 e pela Lei Federal n° 13.709/2018 — Lei
de Protegao de Dados Pessoais.

A CESAN, enquanto sociedade de economia mista, esta submetida as diretrizes da Lei das Estatais,
cujo modelo privilegia procedimentos céleres, controles eficientes, e adogdo de formalidades
estritamente necessarias, priorizando a verdade material e a competitividade. Nao se aplica a espécie,
portanto, a Lei n® 14.133/2021, conforme estabelece o estatuto juridico préprio das estatais.

A decisdo administrativa deve observar os principios da legalidade, vinculagao ao edital, julgamento
objetivo, motivacéo e formalismo moderado (arts. 31 a 33 da Lei 13.303/2016).

A area técnica encaminhou o] documento “FM-OGME-GE-018_-
_Relatério_de_Manifestagao_Técnica_- Proc. 2025-WGB1T”, no qual foram examinadas todas as
alegacoes recursais.

Reproduz-se, integralmente, a manifestacdo técnica juntada aos autos, que passa a integrar esta
decisao como fundamento motivador:

“CONTEXTUALIZAGAO/HISTORICO
- Breve resumo do caso, situagdo ou demanda que motivou a manifestagao.
- Indicagdo de documentos ou solicitagbes que deram origem ao relatério.

Manifestagdo Técnica em atengéo a solicitagdo da Geréncia de Manutengdo da Automacgéao e
Eletromecanica — O-GME e Divisdo de Compras e Suprimentos - A-DCS, quanto a analise do
recurso e das contrarrazées, no sentido de subsidiar tecnicamente quanto a ratificagdo ou
alteracdo da DECLARACAO DE VENCEDOR do certame.

A analise considera:

- As exigéncias estabelecidas em Edital e Especificagbes Técnicas anexas, observando
rigorosamente os critérios ali dispostos;

- As Justificativas Técnicas e demais documentos que compbem o processo de aquisicdo em
atendimento ao RLC - Regulamento de Licitacbes da CESAN - Rev 03 e a Lei 13.303/2016;
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- Os comentarios e questionamentos apontados no recurso apresentado pela empresa Multisteel
Bombas Hidraulicas Ltda. e as contrarrazbes apresentadas pela empresa KSB Brasil Ltda.

OBJETO DA MANIFESTAGAO

- Especificar sobre o que a manifestacdo técnica versa (ex.: andlise de proposta de
fornecedor, avaliacdo de condicao de equipamento, justificativa para contratagédo,
interpretacdo de clausula contratual, etc.).

Anélise técnica e resposta aos comentarios e questionamentos do Recurso apresentado pela
empresa Multisteel Bombas Hidraulicas Ltda., quanto a sua desclassificagdo por ndo atender
tecnicamente as exigéncias do Edital PEL 052/2025 e Especificagcbes Técnicas anexas (E.T.O-
GME.MEC.MBH.RES e A-000-000-00-6-ET-0014).

ANALISE TECNICA

- Exame detalhado da questao apresentada.

- Critérios técnicos, legais, normativos ou operacionais considerados.

- Comparagao com praticas adotadas em outros casos (se aplicavel).

- Fundamentagdo com base em normas, regulamentos, legislagao ou padrées técnicos.

Antes de qualquer esclarecimento técnico, torna-se imprescindivel ressaltar que os comentarios
do recurso apresentado se baseia na Lei de licitagbes N° 14.133/2021, conforme citado no
préprio documento, enquanto o Edital em questao é regido pela Lei Federal n° 13.303/2016, pelo
Regulamento de Licitagbes da CESAN — Revisdo 03, pelo Cédigo de Conduta e Integridade da
CESAN, pela Politica de Transa¢bes com Partes Relacionadas, pela Lei Federal n°® 8.078/1990,
subsidiariamente pelo Decreto Estadual n° 1.790-R/2007, que regulamenta o Sistema de
Registro de Pregos no ambito da Administragdo Publica Estadual, pela Lei Complementar
Estadual n°® 618/2012, pela Lei Federal n° 12.846/2013, pelo Decreto Estadual n°® 3.956-R/2016,
que regulamenta, no ambito do Poder Executivo Estadual, os dispositivos da Lei Federal n°
12.846/2013 e pela Lei Federal n° 13.709/2018 — Lei de Protegdo de Dados Pessoais, conforme
disposto no préprio primeiro paragrafo do préprio Edital:

0 cesan
GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
COMPANHIA ESPIRITO SANTENSE DE SANEAMENTO - CESAN

EDITAL

A COMPANHIA ESPIRITO SANTENSE DE SANEAMENTO, sociedade de economia mista estadual,
com sede na Av. Governador Bley, n* 186, 3* andar, Centro - Ed. BEMGE, Vitéria, ES, CEP 29010-
150, torna publico que realizara licitagao, conforme processo n® 2025-WGB1T, que sera regida pela Lel
Federal n® 13.303/2016, pelo Regulamento de Licitacoes da CESAN ~ Revisdo 03, pelo Codigo de
Conduta e Integridade da CESAN, pela Politica de Transacées com Partes Relacionadas,
disponiveis no site www.ccsan.com.br, pcla Lei Federal n® 8.078/1890, subsidiariamente pelo Deoreto
Estadual n® 1.790-R2007, que regulamenta o Sistema de Registro de Pregos no ambito da
Administragdo Piblica Estadual, pela Lei Complementar Estadual n® 618/2012, pela Lei Federal n®
12.846/2013, pelo Decreto Estadual n® 3.956-R/2016, que regulamenta, no &mbito do Poder Executivo
Estadual, os dispositivos da Lei Federal n® 12.846/2013 e pela Lei Federal n® 13.709/2018 - Lei de
Protegéo de Dados Pessoals.

Dessa forma a resposta aos comentarios e questionamentos feitos no recurso, quanto as
anélises/divergéncias das especificacbes técnicas que ndo foram atendidas, sdo baseados no
RLC - Regulamento de Licitagbes da CESAN - Rev 03 e a Lei 13.303/2016.

Ainda conforme o RLC, os processos licitatérios devem ser compostos por documentagdes
relativas a licitagdo e para a licitagdo em questdo uma das documentagdes criada e anexada ao
processo foi a Justificativa de indicacdo de marca e modelo.

A sequir, o texto dessa Justificativa adaptado para esse Relatério de Manifestagao Técnica, que
corrobora com a citagdo de marca e modelo para esse processo:
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ASPECTOS LEGAIS

Conforme previsdo da Secgéo Ill Art. 23° do RLC da CESAN, o qual segue subscrito:
“Art. 23. No caso de licitagdo para aquisicao de bens, a CESAN podera:

I - Indicar marca ou modelo, nas seguintes hipéteses:

a) em decorréncia da necessidade de padronizagcao do objeto, devidamente justificada a partir
de parecer técnico aprovado pela autoridade competente;

b) quando determinada marca ou modelo comercializado por mais de um fornecedor, em razao
de circunstéancia técnica, juridica ou operacional, constituir o tnico capaz de atender o objeto do
contrato, situagdo essa que requer justificativa aposta em documento aprovado pela autoridade
competente;

¢) quando for necessaria, para compreensdo do objeto, a identificagdo de determinada marca ou
modelo apto a servir como referéncia, situagdo em que sera obrigatério o acréscimo da
expressdo “ou similar ou de melhor qualidade’.

INFORMATIVO GERAL

Nos termos do art. 23, Segéo lll, do Regulamento de Licitagbes e Contratos (RLC) da CESAN, e
da Lei n°® 13.303/2016, a indicacdo de marca em processos licitatérios deve ser excepcional,
sendo permitida apenas nas hipoteses em que seja comprovadamente necessario para atender
a qualidade, eficiéncia ou ao desempenho do objeto contratado, sempre com base em
Jjustificativa técnica robusta que comprove a necessidade da especificagdo. Esta pratica deve ser
sempre motivada, em conformidade com o principio da legalidade e da isonomia, previstos na
Constituigdo Federal, respeitando a competitividade e os principios da Administragdo Publica,
como a eficiéncia, a economicidade e a publicidade.

A decisdo pela indicacdo de marca, neste caso, segue os pardmetros legais e jurisprudenciais
que fundamentam a sua adogcado em situagbes excepcionais, levando em consideragéo tanto os
aspectos técnicos como a necessidade de assegurar a melhor relagdo custo-beneficio para a
Administragao Publica.

1. Fundamentagao Técnica e Necessidade de Especificagcdo de Marca: A indicagdo de marca
esta justificada pela natureza especifica do objeto a ser adquirido, que exige padrbes técnicos e
de desempenho que s6 podem ser atendidos por determinados produtos ou marcas. Isso ocorre,
por exemplo, quando a tecnologia envolvida é exclusiva ou quando o desempenho do produto,
determinado por sua marca, é comprovadamente superior em relagdo a outros produtos
similares. A Administragdo Publica, ao optar pela indicagdo de marca, tem a responsabilidade de
garantir que o produto contratado atenda de forma plena as exigéncias de qualidade e
desempenho, visando a assegurar a continuidade e a eficiéncia dos servigos prestados.

Oart. 23, § 1° da Lei n° 8.666/1993, prevé que a exigéncia de marca somente pode ser adotada
quando houver ‘justificativa expressa e circunstanciada no processo”. Esta exigéncia é
compativel com os objetivos da Lei n°® 13.303/2016, que, em seu art. 4°, inciso 1V, prevé a adogédo
de medidas para assegurar a eficiéncia e a qualidade na contratagao publica. A escolha da marca
é, portanto, uma medida excepcional e fundamentada pela necessidade de assegurar a
qualidade do objeto, desde que tal marca seja efetivamente indispensavel para a execugdo do
contrato.

2. Jurisprudéncia e Casos Concretos: A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU)
e a pratica administrativa em diversas esferas do servigo publico confirmam que a indicagdo de
marca deve ser justificada de forma técnica, a fim de evitar restrigdo indevida a competitividade
do certame.

Em sua Sumula n° 247, o TCU afirma que a escolha de marca s6 é legitima quando houver uma
clara demonstragdo de que, para atingir o melhor desempenho ou qualidade do servigo, é
imprescindivel que o objeto contratado seja de determinada marca.

Casos concretos demonstram que, quando a marca é indicada com base em uma justificativa
técnica, como, por exemplo, no fornecimento de pecas de reposi¢gdo ou equipamentos que
demandam compatibilidade com sistemas ja instalados, a pratica é aceita e considerada valida.
A indicagdo de marca se torna, entdo, um fator de assegurar a continuidade operacional sem
interrupgbes, garantindo a integridade técnica do servigo e a sequranca juridica da contratagéo.

3. Principios Constitucionais e Administrativos: A Constituigdo Federal, em seu art. 37, impbe
que a Administragdo Publica obedega aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia. A indicagdo de marca deve estar alinhada com esses principios,
especialmente com a eficiéncia e a economicidade. A adog¢do de uma marca especifica pode ser
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necessaria para garantir que o produto adquirido atenda a todas as exigéncias técnicas e de
desempenho, evitando retrabalho, falhas na prestagdo de servigos e garantindo a melhor
utilizagéo dos recursos publicos.

A Lei n° 13.303/2016, que regula as licitagbes e contratacbes das empresas publicas e
sociedades de economia mista, também dispbe sobre a necessidade de eficiéncia e
transparéncia nas contratagées, permitindo a especificagdo de marcas quando justificada pela
técnica, desde que observados os limites impostos pela lei para n&o ferir o principio da isonomia
e da competitividade. A Administragdo deve buscar garantir a escolha da proposta mais
vantajosa para o interesse publico, respeitando os principios da equidade e da ampla
concorréncia, e ao mesmo tempo garantindo a qualidade técnica e a continuidade do servigo.

4. Garantia de Competitividade e Isonomia: Embora a indicagdo de marca possa, a primeira
vista, restringir a competitividade, a Administragdo Publica deve garantir que o procedimento
licitatério ndo prejudique os principios da isonomia e da ampla concorréncia. Portanto, sempre
que a indicagdo de marca for utilizada, deve ser acompanhada de uma analise detalhada que
comprove que essa medida ndo prejudicara a competitividade, e que outras marcas ou modelos
equivalentes nao atendem aos requisitos técnicos estabelecidos.

A Lei n°® 13.303/2016, em seu art. 37, reforga a necessidade de que a licitagdo seja conduzida
de forma a garantir a ampla participacdo dos licitantes, resguardando-se, no entanto, a
necessidade de atender a critérios técnicos e operacionais especificos que ndo podem ser
comprometidos em nome de uma maior competitividade. Assim, a escolha da marca é uma
exceg¢do, mas que pode ser valida quando esta comprovada sua imprescindibilidade para o
sucesso da execugdo contratual.

PRINCIPAIS ARGUMENTOS

A Estagéo Elevatéria de Agua Bruta (EEAB) Sdo Gabriel da Palha opera com dois conjuntos
motobomba distintos: KSB RDL 125-250 B, utilizado em situagbes de menor demanda de vazéo,
e IMBIL INI K 150-500, empregado quando h& necessidade de maior vazgo. A indicacdo dessas
marcas e modelos como referéncia técnica se da pela plena compatibilidade com os sistemas
existentes, inclusive dimensionamento para montagem (base de alvenaria e base metalica),
desempenho ja comprovado em campo e facilidade de manutengdo preventiva e corretiva, uma
vez que a equipe técnica ja possui capacitagdo especifica para tais equipamentos e o estoque
de pegas de reposigdo ja contempla essas linhas.

Além disso, a padronizagdo desses modelos, contribui diretamente para a redugédo de custos
operacionais, otimizagdo da logistica de manutencdo e maior confiabilidade no funcionamento
da EEAB, que é responsavel pelo abastecimento direto a ETA Sao Gabriel da Palha, uma vez
que em casos extremos, sendo os conjuntos (antigo e novo) da mesma marca e modelo, torna-
se possivel a intercambialidade direta de pegas, dispondo-se da possibilidade de se montar uma
bomba aproveitando-se de pegas do conjunto reserva, sem maiores prejuizos para o sistema e
para os equipamentos em operag¢do, considerando ainda e recomendacgéo direta da KSB em se
utilizar pegas originais, conforme documentos anexos: Atestado de Exclusividade e Carta a
CESAN, referente ao PEL 052/2025 — Lote 01.

Outro ponto relevante é que, de acordo com os desenhos e suas cotas apresentados na fase de
Andlise Técnica da Proposta da Multisteel Bombas Hidraulicas Ltda, verificou-se que o
dimensionamento do conjunto motobomba em relacdo & base metalica e o dimensionamento da
propria base metalica esta divergente do dimensionamento do conjunto instalado atualmente.
Essa incompatibilidade foi confirmada pelas medigbes realizadas pela equipe de campo,
conforme croquis anexos.

Caso a proposta da Multisteel fosse aceita, essa diferenga dificultaria a substituigdo imediata da
bomba, especialmente se fosse necessario aproveitar a base metalica existente. Além disso,
para instalar o novo conjunto motobomba, seria indispensavel realizar alteragcbes no arranjo
hidraulico da elevatoria, gerando custos adicionais e riscos operacionais.

Por outro lado, a ado¢do de equipamento da mesma marca e modelo ja instalado, no caso KSB,
assegura-se que serdo fornecidos exatamente com as mesmas medidas retiradas em campo,
considerando que o conjunto motobomba original foi fornecido pela propria KSB que detém todas
as informagbes desse equipamento.

Por fim, a andlise técnica corrobora com outros pontos apresentados na Contrarrazdo da
Empresa KSB do Brasil Ltda. relacionado a demais descumprimentos do Edital pela licitante
desclassificada, conforme recorte do documento “Contrarrazées KSB” a seguir:
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14. N3o bastasse o disposto no Item [11, 1) acma, a
KSB passa a3 apontar outros descumprimentos da MULTISTEEL em relacso &
certas exigéncias do Edital, » saber:

A. Em sua proposta 8 MULTISTEEL indicou que o Frete
seria  CIF, porém, sem  servico de
descarregamento, em desacordo com o exigido
no Item 6 - Embalagem, do documento E.T.0-
GME.MEC.MBHM.RES anexo ao Edital; e

B. A MULTISTEEL apresentou para sua Quabficacio
Técnica uma carta com timbre e enderego no
rodapé da propria MULTISTELL (Doc. 04), ou sejd,
S& M3 J& UM3 JUtDJETIATACAO qQue @std
totaimente em desacordo com 0s critérios exigidos
no Item 14.1.1 do Edital (Anexo 1 - Documentos
de Mabilitacho), abaixo transcrito, 0 que resulta na
nio comprovacdo da Qualiicacdo Técnica
MULTISTEEL para o fomecimento objeto do
presente certame:

“14. DOCUMENTOS DE HABILITACAO

14.1 QUALIFICACAO TECNICA

14.1.1 Comprovagdo de que a LICITANTE fornece
ou forneceu, sem restricdo, bem(ns) de natureza
semelhante ao objeto ficitado,

NSE el Lade.
R Josd Ratetio Porteda. 438, Vs Pouhaa SP - OFF 11220 50
AKX Contrad (11) 45068500

Confidential

(GRIFAMOS)

CONCLUSAO TECNICA
- Sintese clara do entendimento técnico.
- Indicagao se a solicitagao é viavel, nado viavel ou viavel com ressalvas.

A indicagdo de marca nesta licitagdo esta fundamentada em uma justificativa técnica robusta,
que demonstra a necessidade de garantir a qualidade, desempenho e compatibilidade do objeto
a ser contratado. A escolha da marca é uma medida excepcional, mas que se justifica em razdo
da especificidade e da alta exigéncia técnica do objeto. A pratica esta em conformidade com a
Lei n°® 13.303/2016, o art. 23, § 1°, do RLC da CESAN, e com os principios constitucionais da
Constituigdo Federal, especialmente os principios da eficiéncia e da economicidade, respeitando
a competitividade e a isonomia do processo licitatorio.

Portanto, a indicacdo de marca, neste caso, é legal, legitima e esta alinhada com as normas
Jjuridicas e os principios da Administragcdo Publica, visando sempre o interesse publico e a melhor
utilizagdo dos recursos publicos.

Diante o exposto, a anélise técnica indica a desclassificacdo da Multisteel Bombas
Hidraulicas Ltda. como apropriada, considerando a demonstragdo clara de incompatibilidade
de dimensionamento para instalagdo dos equipamentos sem intervengées no arranjo hidraulico
e alvenaria da elevatéria, e os demais fatores apresentados que justificam o fornecimento de
equipamento da mesma marca e modelo do instalado.

RECOMENDACOES/ENCAMINHAMENTOS
- Orientagbes praticas a serem seguidas.
- Alternativas técnicas possiveis.

- Encaminhamento para outras dreas (quando necessario).
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No ambito técnico, para se evitar futuros prejuizos a CESAN e a populagdo atendida pela EEAB
Sé&o Gabriel da Palha, recomenda-se manter a desclassificagao da proponente Multisteel
Bombas Hidraulicas Ltda. conforme Manifestacdo Técnica apresentada.

N&o foi necessario encaminhamentos para analise de outras areas.

ANEXOS (QUANDO APLICAVEL)

- Laudos, tabelas, cdlculos, fotografias, normas técnicas, pareceres externos.

- Croqui de dimensionamento da bomba KSB RDL 125-250 B da EEAB Sao Gabriel da Palha;
- Atestado de Exclusividade para fornecimento de pegas em bombas KSB;

- Carta a CESAN, referente ao PEL 052/2025 — Lote 01.

Do ponto de vista técnico, resta demonstrado que a CESAN definiu previamente, de forma motivada, a
necessidade de aquisi¢do de equipamento de marca e modelo especificos, em razdo da criticidade
operacional da EEAB Sao Gabriel da Palha, da necessidade de substituicdo imediata e manutengéo
da confiabilidade do sistema e da padronizagao com os equipamentos ja existentes.

Sob o aspecto juridico, a exigéncia de marca/modelo encontra amparo na legislacdo aplicavel as
estatais (Lei n°® 13.303/2016) e no Regulamento de Licitagbes da CESAN.

Ressalta-se que o mérito da desclassificagdo nao se restringe a mera preferéncia por marca, mas ao
nao atendimento objetivo as condi¢gbes do Edital, que vedava o fornecimento de equipamentos diversos
para o Lote 01.

Assim, ndo cabe a Administragao relativizar exigéncia editalicia clara e previamente motivada, sob pena
de violagado aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, da isonomia e da seguranga

juridica.

CONCLUSAO

Diante do exposto, com fundamento na Lei n°® 13.303/2016, no RLC/CESAN e no edital do Pregao
Eletrénico n® 052/2025, bem como adotando integralmente a manifestagéo técnica da O-DME, conclui-
se que:

1. O Recurso interposto pela MULTISTEEL néo afasta a obrigatoriedade de observancia estrita ao
Edital;

2. A exigéncia de marca e modelo especificos para o Lote 01 foi técnica e juridicamente justificada;

3. A proposta da Recorrente ndo atendeu as exigéncias editalicias, conforme atestado no Parecer
Técnico da CESAN;

4. As Contrarrazdes apresentadas pela KSB est&o alinhadas com o Edital, o Termo de Referéncia e a
legislagao aplicavel.

Conclui-se, portanto, pelo conhecimento do Recurso, mas pelo seu ndo provimento, com a consequente

manutenc¢do da decisdo de desclassificacdo da empresa MULTISTEEL, preservando-se a legalidade e
a seguranga do certame.

Serra, ES, 9 de janeiro de 2026

Thatiana Santos de Mello
Pregoeira da Cesan
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